OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 24 kwietnia 2019 .
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym

oraz niektorych innych ustaw

Krajowa Rada Sgdownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy

0 zmianie ustawy o0 Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, przekazanym przy
pismie Zastgpcy Szefa Kancelarii Sejmu RP z 18 kwietnia 2019 r. (znak: GMS-WP-173-

94/19) opiniuje go pozytywnie, zgtaszajac nastgpujgce uwagi.

1)

2)

3)

Rozwigzanie proponowane w projektowanym art. 13 § 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
dotyczace trybu powotania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego moze by¢ niezgodne
z art. 183 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zasadnym wydaje si¢ przyjecie
regulacji, w ktorej — jezeli nie doszto do wyboru pigciu kandydatow na to stanowisko
zgodnie z art. 12 ustawy — Zgromadzenie Ogodlne Sedziow Sadu Najwyzszego
przedstawiatloby Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wszystkie kandydatury
na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zgloszone na posiedzeniu, na ktérym miat by¢
dokonany ich wybor. Przyjecie tej propozycji rodzitoby koniecznos¢ adekwatnej zmiany
art. 12 ustawy nowelizowanej.

Watpliwosci Rady budzi proponowane okreslenie liczby kandydatéw na Prezesa Sadu
Najwyzszego W projektowanym art. 15 ustawy nowelizowanej (od 3 do 5 kandydatoéw),
odmiennie niz w przypadku wyboru kandydatow na Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego (5 kandydatow). Zréznicowanie to wydaje si¢ by¢ nieuzasadnione.

Jako stuszne i trafne nalezy oceni¢ rozwigzanie projektu dotyczace proponowanej zmiany
w art. 27 ustawy o0 Sadzie Najwyzszym. Obecne brzmienie ustawy o Sadzie Najwyzszym
z jednej strony powierza Wydziatowi II Izby Dyscyplinarnej rozpoznawanie Spraw
dotyczacych odwotan od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa, przy jednoczesnym
pominigciu tej kategorii spraw w przepisie okreslajacym wilasciwos¢ Izby
Dyscyplinarnej. Aktualna regulacja budzi watpliwosci interpretacyjne i proponowana
zmiana wydaje si¢ celowa oraz niezbedna, jako Ze precyzyjnie ustala wlasciwo$¢ jednej
jednostki organizacyjnej Sadu Najwyzszego do rozpoznawania wszystkich odwotan

od uchwat Rady.



4)

5)

W ocenie Rady, opiniowany projekt w pelni realizuje wskazania wynikajace z wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18. Prace nad
zmiang art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa
(Dz.U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.) powinny jednak zosta¢ poprzedzone ustaleniem,
czy brak odwotan od uchwat Rady zawierajacych wnioski o powotanie s¢dziow Sadu
Najwyzszego sa jedynie wyjatkiem od zasady, czy tez powinny stanowi¢ nowa zasade.
W przypadku wyboru drugiego z tych wariantdw, z uwagi na konstytucyjng zasade¢
rownosci w dostepie do stuzby publicznej, nalezy rozwazy¢ rozszerzenie wylgczenia
zaproponowanego w art. 6 pkt 2 lit. ,,a” projektu o wszystkie sprawy indywidualne
dotyczace dotyczacych powotania na stanowiska sedzidéw i asesoréw sadowych.

Tre$¢ proponowanego art. 8 projektu moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Wydaje
si¢, ze nalezy jednoznacznie okresli¢, iz postgpowania w sprawach odwotan od uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach indywidualnych dotyczacych powotan
do pehlienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, wszczete
1 niezakonczone przed dniem wej$cia w zycie ustawy, zostaja Umorzone z mocy prawa

z dniem wejscia w zycie tej ustawy.



